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Om uppropet 

- Vad är syftet med uppropet? Att skaffa fler medlemmar endast, som ett första steg i 
INFF:s utveckling? Eller att också gå ut mer konkret med vårt budskap? Troligen det 
förra, eftersom vi idag inte vet säkert vad vårt budskap är mer exakt. Genom att först bli 
fler medlemmar så skulle vi kunna få igång aktiviteten mer och därefter kunna hitta så 
pass många engagerade så att det räcker till att bilda t.ex. en styrelse. Därefter kan vi 
skapa en mer tydlig bild av vad vår profil är, och då kunna gå ut med den och börja arbeta 
för den. 

- Mot vilka vänder sig uppropet? Främst mot universitetsvärlden, dvs främst mot studenter 
och forskare. Övriga grupper utanför universitetsvärlden att vända sig emot senare är 
företag, facket och offentlig sektor. 

 
 
 
Syftet med INFF: Profil, mål och aktiviteter 

INFF borde få en tydligare profil. Vad är vårt kännetecken? Vi borde ha några få frågor som 
vi fokuserar på, kanske mindre antal än de som står listade under Om INFF på hemsidan. 
 
På kort sikt är kanske vårt syfte endast att marknadsföra oss genom upprop och debatter. På 
lång sikt kanske speciellt följande två mål bör vara vårt fokus: 1) Att bli en stödförening för 
kolleger och andra som vägrar/haft problem med vapenanknutna anställningar; 2) Att utarbeta 
en hederskodex, dit även etiskt ställningstagande på CV hör. Målet med denna hederskodex är 
att den ska bli så känd och respekterad så att alla till slut känner till den. Kanske få den att bli 
en ISO-standard? 
 
Vi bör ha ett antal aktiviteter eller en verksamhet så att vi får en tydligare organisation. En 
organisation utan verksamhet är ju inte så mycket. Verksamheten nu kan sägas bestå av 
aktiviteten på vår mejllista och i princip det arbete Idriz gör. Verksamheten bör därutöver till 
att börja med bestå av: 1) Regelbundna möten, antingen lokala fysiska (eller fysiska 
nationella för den delen), men kanske helst nationella nätmöten; 2) Debatterande i tidningar 
och liknande. T.ex. skulle man kunna utse representanter som ges i uppdrag att bevaka varsitt 
debattforum på olika stora nationella nätplatser. 
 
 
 
Organisationsform och mötesformer 

Vilken form ska vi ha på organisationen? Ett löst nätverk, eller en traditionell organisation 
med styrelse? Ska medlemmarna vara fast anknutna med medlemsavgifter eller mer löst 
knutna utan medlemsavgifter? 
 
Vi bör ha möten, och dessa bör vara med regelbundna intervall för att fungera som ett 
ramverk för organisationen. I vår ”Stockholmsgrupp” pratade vi om att träffas fysiskt 



varannan månad. Att ha regelbundna möten är viktigt både för oss själva för att skapa ett 
förtroende för och en känsla av stadga hos INFF, men också utåt när vi värvar medlemmar så 
att nya medlemmar ser att det här är en organisation där det händer något. Allra mest centralt 
med att ha möten är ju dock att komma någon vart med våra konkreta mål. 
 
Mötena borde kunna ske på nätet. Yahoo-forumets chat verkar fungera om ej helt 
tillfredsställande: man kan ej spara den text som skrivs in, vilket innebär att en ev. 
mötessekreterare får anteckna för hand vid sidan. Ska man ha ordförande och sekreterare till 
dessa nätmöten? Kanske roterande ordförande. Ordförande framförallt en som håller koll på 
tiden. En dagordning för varje nätmöte kan diskuteras fram på mejllistan i förväg. Som 
stående punkt på mötena (dvs ungefär som att gå igenom föregående mötes protokoll) har 
man punkten Action List: hur långt och vad har gjorts sen förra gången på vår Action List, där 
Action List består av våra projekt för tillfället, som hemsida, debatter, upprop, m.m. Ska vi 
försöka ha ett första ”stormöte” på nätet snart? 
 
 
 
Övrigt 

- Hur behåller vi nya medlemmar? Det gäller att ej skrämma iväg dem, vilket är en risk om 
vi har för låg aktivitet på mejllistan, eller för låg kvalitet på inläggen. Vi måste ha en 
verksamhet som vi kan visa upp (se ovan) och ett tydligt fokus. Lite av moment 22, men 
ett problem att vara medveten om. 

- När man uttalar sig i debatter osv, gör man det då i INFF:s namn, eller gör man det som 
egen individ? Pugwash har som policy att allt man säger är ens egna utlåtanden – 
Pugwash fungerar bara som en kunskapsresurs och ett stöd i bakgrunden. 

- Hur är det med Pugwash förresten – är de så lika oss så att vi snarare borde bli en del av 
dem? Ska vi kontakta dem? 

- Är det bra att vi är en undergrupp till Svenska Freds? Kanske hellre en undergrupp inom 
CF? Eller både och? 

- Systemvetare och programmerare är, även om de ej utbildas vid 
teniska/naturvetenskapliga fakulteter på universiteten, i högsta grad tekniker, och bör 
därför kunna ingå som medlemmar i INFF. Motsvarande fackförbund är Jusek. 
Mjukvarusidan av krigsindustrin är troligen mycket stor – över 50 %?. 

- Övriga diskussioner om t.ex. ekonomiska incitament för företag att satsa på icke-
krigsindustriell verksamhet; intressant juridik och avtalsteknik apropå hederskodex, t.ex. 
certifiering och licenser, intressanta tillämpningar finns inom programmeringsindustrin 
t.ex. CGPL där ett program får användas och spridas på villkor att det ej används inom 
smutsig industri, strider mot mänskliga rättigheter, m.m. (se www.cgpl.org). 

 
 


